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ES-TU LA ?

INTERVIEW

Le judéo-christianisme, un dispositif de domination masculine ?

Pas si simple ! Pour le rabbin Yann Boissiére, auteur d'un Eloge de la loi

e récit juif éclaire surtout les raisons de la discordance des sexes,
et pointe la possibilité d’une libération partagée.

La question du genre semble suffisamment
déterminante dans le texte biblique pour étre
adressée dés la Genése...

YANN BOISSIERE :Certes. Cependant, sur
cette question, comme sur dautres, la Bible n'émet
pas un avis global et définirtif. Si.
historiquement, certaines posi
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il n'est pas 'homme dans sa version sexuée
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la supériorité du masculin sur le
féminin, au sein des institutions
religieuses notamment, les textes
sont en réalité beaucoup plus sub
tils. La Bible, en particulier, comporte des person
nages de femmes trés forts, trés libres.

Les figures d'Adam et Eve ont longtemps été
utilisées pour justifier d'une hiérarchie entre
I'homme et la femme.

Y. B.:Quand I'’Adam premier apparait dans le texte
(Genése 1, 26-27), il n'est pas 'homme dans sa version
sexuce. Il est & envisager en tant qu'étre humain, il est
androgyne par essence, avec sa part de féminin et de
masculin. Dieu lui confie d'abord la mission de nom-
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L'EIL DE LEXTRENE

mer les animaux, mais aprés avoir apposé ses petites
étiquettes avec succes, il se sent toujours aussi seul, ce
qui prouve que le langage ne résout pas tout et que la
Llaxinomic générale n'est pas la solution. Dieu constate
alors qu'il n'est pas bon que 'homme soit seul et le [ait
tomber dans un profond sommeil comme il y avait
une part d'imaginaire qui ne peut jamais éire démélée
dans cette histoire de sexe. Comme le souligne Rachi,
I'un des commentateurs on ne peut plus classique de la
tradition. Dieu ouvre cet Adam primordial d’un « coté ».
plutdt qu'll ne lui prend une « cote », et de cette ouver-
ture nait la femme ; Isha. Si I'on suit fe texte, cela signifie
que la femme existe avant 'homme, et que 'homme fui
est postérieur, 1l est trés intéressant de constater qu’lsh,
I'homme, prend alors la parole pour inverser le cours
du récit et déclarer que la femme a été sortie de lui.
La tradition nous a ensuite souvent livré cette version
tronguée. Depuis, on n'a eu de cesse de répéter que la
femme n'est pas tirée d'une « céte » de Thomme... sans
que cela n'engramme vraiment.

Avec I'apparition d'Ish et Isha, nous entrons
dans la distinction du masculin et du féminin.
Est-ce que le role de chacun est défini ?

Y. B.:Sil'on interroge la mémoire de 'Adam pri-
mordial, la séparation de sa part féminine et masculine
entraine un manque qui a été comblé par la parole. Il
est intéressant de constater que le masculin - dont la
racine du mot hébreu signifie « mémoire » - a toujours
du mal & accepter ce manque, et qu'il I'a habillé, occulté
dés l'origine par un discours qui inverse la proposition
premiére! Si I'on se demande 4 quoi se référe cette
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«mémoire » du masculin, eh bien peut-étre, justement,
a ce souvenir de son androgynéité, et de cette difficulté
a accepter qu'il a un auire coté. Le mot hébreu pour le
féminin, lui, signifie « creux », et cette premiére réalité
extérieure peut aussi étre une difficulté. Etre par prin-
cipe I'espace de Pouverture, du vide, complique le lait

II'n'y a pas de hiérarchie de valeurs entre
le féminin et le masculin, mais chacun a en
propre son fantasme, son risque et sa limite

d’étre reliée a un autre sans se laisser assujettir par le
discours masculin gui projette sur elle un contre-scéna-
rio. I n'y a pas de hiérarchie de valeurs entre le féminin
ct le masculin, mais chacun a en propre son fantasme.
son risque et sa limite. Le fantasme du masculin pour-
rait €tre de penser étre tout, tandis que celui du féminin
serait de croire n'étre rien... Ce sont des choses qui, me
semble-t-il, résonnent encore aujourd’hui.

L’épisode du fruit défendu a aussi ancré une
certaine idée de la femme tentatrice...

Y. B.:Le second récit (Genése 3, 1-24) est celui de
I'autonomie et de l'incarnation ot Adam comme Eve
vont devenir opaques au regard d'autrui. C'est sans
doute une chose trés positive. On ne peut pas savoir ce
que l'autre pense, mais cela inaugure la possibilité de
I'éthique, c’'est-a-dire la nécessité de communiquer et de
se fier 4 la parole, de prendre le risque de la confiance, le
risque de la relation. Mais 4 ce stade du récit, 'homme
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et la femme n'ont toujours pas compris que le langage
est un outil de communication. ils en sont encore a un
langage qui consiste 4 mettre des étiquettes, comme
ils 'ont fait avec les animaux. Au lieu de parler. ils se
désignent comme des objets extérieurs - Adam parle
d'Eve i la troisiéme personne : « C'est la femme que Tu
as mise a mes coté€s qui m'a donné de ce fruit, ¢t j'en ai
mange » (Genese 3, 12) - et La Bible va étre féroce sur
ce registre. Avec Cain et Abel, cette incompréhension
meéne au meurtre, et l'on assiste ensuite a tout un en-
semble de raiés du langage. Il faudra attendre Abraham,
c'est-a-dire dix générations plus tard. pour que le lan
gage puisse avoir une vocation éthique et servir a
connecter les individus entre eux. Alors. la question de
Dieu posée au jardin d'Eden va pouvoir devenir utile, et
clle demeure fondamentale : « Ouies tu 7 », que 'on peut
entendre comme : « Ol ¢n es-tu de ta vie 7 » C'est sans
doute la plus grande révélation recue du jardin d Eden.
Plus que la question de 'homme et de la femme. ou que
celui de leur autonomisation : la loi qui s'était exprimeée
comme un ¢lément de pouvoir (audace du récit que de
concevoir l'ordre de Dieu battu en bréche !), devient un
outil de la connaissance.

Le Cantique des cantiques, qui raconte
I'amour de deux étres qui parlent de maniére
trés érotique de leurs désirs et de leur union,
marque-t-il un moment de réconciliation du
féminin et du masculin ?

Y. B.:L'origine de ce texte attribué au roi Salomon
reste trés mystérieuse mais il aurait pour particularité.
selon Julia Kristeva, d’étre le premier de la littérature
mondiale a faire apparaitre la femme s'exprimant en

Le fantasme du masculin pourrait &tre de
penser étre tout, tandis que celui du féminin

serait de croire n’étre rien...

tant que sujet. La Shulamit, dont le nom est le féminin
de Salomon, parle successivement de son roi et d'un
berger sans que I'on sache trés bien si c¢'est le méme
homme ou un autre. Ce flou fait tout I'intérét du texte.
On n’est pas dans l'amour platonique. séparé du corps.

Le Cantique emploie des images sexuelles extrémement
suggestives en référence a 'acte physique, et pourtant
il ne s'agit pas non plus des amours orgiaques comine
on les trouvail dans des religions 4 mystére. Le couple
vit une relation d'une égalité totale dans la descrip
tion du désir de la femme et dans celui de 'homme.
Il évoque sans cesse la perte de ['objet aimé. et le fait
que cet amour, 4 la fois possible et impossibie. se dérobe
sans cesse, en fait une description trés contemporaine.

Ce texte, qui est lu ou chanté tous les ven-
dredis a4 Shabbat, dit-il quelque chose de ce
pendant féminin dont le Dieu judéo-chrétien
a élé amputé ?

Y. B.:La féminisation de la communaulé, assimilée
tour a tour comme la fiancée de Dieu ou Sa prostituée
(chez le prophéte Osée, par exemple). est un théme ré
current dans le judaisme. et les érudits pensent qu'elle
est fondamentale puisqu'une divinité doit toujours
avoir une associée féminine. C'est une maniére littérai-
rement créative de le faire resurgir.

Dans les textes, comme dans la tradition
transmise par les institutions religieuses,
on trouve des €léments trés clairs qui
justifient 'interdit de I'nomosexualité ou
la hiérarchisation des roles entre hommes
et femmes. Que faire de tout cela ?

Y. B.:Des choses sont effectivement écrites sur ces
questions, et 'on ne peut pas les ignorer. Par ailleurs, si
I'on veut s'octrover la possibilité de les interpréter dif-
féremment, il faut s'en donner les moyens intellectuels.
Au xix ¢ siécle. les libéraux ont voulu penser cela. s ont
affirmé que si les textes sont d'inspiration divine, ils ont
€té écrits par des hommes, influencés par leur contexte
culturel. Prenons le cas de 'homosexualité. A deux re-
prises dans le Lévitique (Lévitique 20, 13 et Lévitique 28,
223, il est écrit : « Tu ne coucheras point avec un homme
comme on couche avec une femme. C'est une abomi-
nation. » Si I'on prend ces versets de maniére littérale,
c'est sans ambiguité. Et pourtant, cela ['est. 1ls peuvent
s'interpréter de plein de maniéres différentes car, face



Sur des sujets comme ’homosexualité ou la
transgenrité, la Kabbale détient des ressources

d’'une richesse incroyable

au texte, il y a toujours plusieurs attitudes possibles. La
premiére considére que ce qui est écrit est littéralement

juste. Cette théorie. degré zéro de l'interprétation, ne

tient pas parce que souvent ce qui est marqué ici peut

étre formulé de maniére diamétralement difi

rente ail
leurs. La deuxiéme stratégie est celle de I'érudition - on

gratte » I'étvmologie des mots, on relativise le ver

sel par son contexle, on cherche en quelque sorte a

F'amollir », & le « noyer » sous une couche d'érudition,
comme de dire, en I'occurrence, que le verset parlerait
en fait des pratiques rituelles idolitres. ce qui signifie
que 'interdiction ne porte pas sur 'homosexualité elle
mémic... La troisiéme stratégie - la plus cohérente i mes
yeux - consiste a prendre nos responsabilités face au
texte, a le faire résonner avec les standards moraux, la
culture et les évolutions qui lui rendent justice 4 notre
€poque (pour ne prendre gqu'un seul exemple: il n'est
plus possible, comme probablement 4 Fépoque bibligque,
de considérer I'hnomosexualité comme une pathologie)...
Cette possibilité d'évolution, pour le judaisme, fait aussi
partie de la révélation. A nous, donc, dépositaires du
texte, de prendre nos responsabilités pour savoir ce que
nous décidons. Lalliance entre Dieu et Sa création est
a ce prix.

Sl ne nous parait plus possible que les hommes et les
femmes soient séparé.c.sila synagogue, ou que 'homo-
sexualité soit condamnée, parce gue la révélation. par
definition. ne peut pas ne pas éure éthique... alors nous
devons décider que ce n'est plus possible.

La Kabbale, la tradition plus ésotérique,
porte-t-elle un autre regard sur ces sujets ?

Y. B.:Sur des sujets comme I'homosexualité ou la
transgenrit€, la Kabbale détient des ressources d’une ri
chesse incroyable, Beaucoup de mystiques considérent
par exemple que l'ame a un sexe, et qu'il n’est pas for
cément aligné sur celui du corps, et envisagent tout a
fait simplement qu'une ame d’homme puisse vivre dans
le corps d'une femme. De ce point de vue, ces éerits,
qui remontent pour certains au xin < siécle. sont d’une
modernité folle.

Retournons au jardin d’Eden.

Nous qui en avons été chassés pour avoir
bravé I'interdit de manger du fruit de la
connaissance du Bien et du Mal,
sommes-nous libérés de I'interdit ?

Y. B.:La loi n'est pas sculement un systéme d'in
fondatrices.

terdits, c'est aussi un systéme de limite

<
La parole de Paul. ici, posc bien les enjeux : « Tout est
permis, mais tout ne me construit pas ». Cela signifie
quiil v a, de fait, des limites i la sphére humaine et i ce
qu'est Fhomme. La vision d’'un homme qui serait I'alpha
ct 'oméga peut étre développée par une certaine pensée
de I'Internet qui se veut étre I'espace de I'illimité. Or

la liberté revendiquée sur la Toile est souvent le fruit

d’une grande hypocrisic : il v a dans cet espace, suppo
s€ collaboratif et horizontal, et dans les organisations
qui le promeuvent des personnes qui ont des intentions
bien préc

28, qui dirigent. et qui détiennent le pouvoir.
La loi, qui détermine un certain nombre de codes et de
régles, y est nécessairement présente, et I'on ne peut
pas en faire I'économie. Le nier est soit une hypocrisie,

une illusion ou une grande naiveté spirituelle. L’humain

qui n’admet pas qu'il puisse exister une loi limitante ne
se permel pas, en fin de compte. de découvrir qu’elle
est structurante, qu'elle lui donne un cadre de sens qui
'ouvre a la plénitude.
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